


















斉 藤 晋 -
筆者は先に 「洗剤の商品学的研究(1)」' l ) において,  商品を生産・流通・
消費の全過程について研究しょ う と す る 「正統的立場」 に た ち, 商品学の
研究主題である 「品 質」 を ば 「あ る 商 品 を そ の 商 品 た ら し め る も の」 で
あ る と 考 え ,  存 在 論 的 に 把握する立場にたち,  また, 従来の品質の研究に
おいては, 個別商品研究 (解説) から総括理論へ と 直 結 す る 飛 躍 と 各 論 に
おける系統化,理論化の研究の欠除が指摘できるとして,商品の理論的把
握とその方法論を実証的に確立することを期し, と く に洗剤の研究を試み
た。
すなわち,品質の評価l21 に お い て は , 一般的評価 ・ 物理化学的評価・感 五
覚的評価 ・心理的評価の4つに分けて実証的分析を試みたところ, 今日の
寡占市場における洗剤間の品質のうち, 実在的品質l3) には差異が認められ
な い。 ただ観念的品質(41 (心理的品質・「第三次品質」)の差異が認められる





を行い, そ れ に要する洗剤の実験,調査l51 を前回(6l と同様,同じ分析方法
に よ り 試 み る。 がしかし, 研究の対象である洗剤を前回と同じ既存商品で
ある普通タイプ合成洗剤と 「石油シ 3 ツ ク」以後に 「90円 も お と く」 , 「低
りん化」 などのキャッチフレー ズ(7l で市場に出回つた新商品である濃縮タ







最寄り品である洗た く 洗剤一以下洗た く 洗剤を洗剤と述べる一は,,
自宅から一番近い店もしくは値段のよ考tい 店 か ら 購 入 す る こ と が 考 え
ら れ る。今回の調査でも同様スー パー ストアが最も多く63. 0 % , つ い で




成洗剤が'「4.5 % で一番多く , 粉石けんが29.7 % ,  および固型石けんが
18.2%に な っ て い る。 しかし, 全国12 新聞市場調査研究会の「'75 Joints
Brand Research」に よ る と , 木 編・化織用合成洗剤の市場占換率のデー
'='
美 タでは,1975年で98.4 % ( 仙 台 ) と な っ て い る。それを今回のデータと比
ぺてみると大変大きなひらきがみられる。 そこで, 現在使用している洗剤
の プ ラ ン ド を 調 ぺ る と ,実際に粉石けんを使用している世帯は, わずか





に な る。 それからすると一世帯平均家族3.3人 (今回の世帯人数より求め
た) に対し, 平均使用量は約1.6kgと な り ,  平均費用は 350円となる。 そ
国一 l 沈剤l ヶ月間ア),平均使用量と費用
こで, 一世帯の洗剤の使用量を一ケ月平均約1.6kg で あ る と  して, 市販合
成洗剤2.65kg入を740円 (大手メーカ一洗剤) と して計算すると 一ケ月450
円 と な り ,  また 2.65kg入を250円 ( 中 小 メ ー カ一特売洗剤) と す る と一ケ
月150円となる。
また,洗剤のメーカーおよびプランド別市場占換率(第1 ̃10位 ) を み
る と , 次 の 如 く に な そ o
昭和50・51年 沈剤の市場占n率 ( 第 l ̃10位)
昭和50年
( l )  スーパーザプ x k (花王石l量l)
(2) プ ル ー ダ イ ヤ ( ラ イ オ ン 油 脂 )
(3) ニュー ビーズ(花王石l量l)
(4) ホ ワ イ ト ス パ ー ク ( ラ イ オ ン 油 脂 )
(4) ビンキー(ライオン油脂)
(6) ダ ッ シ ュ ( ラ イ オ ン 油 脂 )
(7) ホ ワ イ ト ヮ ン ダ フ ル ( 花 王 石 最 )
(7) 全温度チァー ( P & Gサ ン ホ ー ム )
(7) モノゲンユ= ( P & Gサンホーム)
a0 プルーチャイム(ライオン油脂)































( l )  プルーダイヤ(ライオン油l言)
(2) 全温度チァー ( P & Gサンホーム)
(3) モ ノ ゲ ンュ= ( P & Gサンホーム)
(4) ピンキー (ライオン油脂)
(4) スーパーザプ x k(花王石始)
(6) プルーチャイム(ライオン油脂)
(7) ホ ワ イ ト ス パー ク ( ラ イ オ ン 油 脂 )
(8) コープセフター (日本生活協同組合)
(8) =ユービーズ(花王石最)
a0 ダ ッ シ ュ ( ラ イ オ ン 油 脂 )












っているのが日立つ。 ところで,  昭和50年と51年の間で順位の若千の移行
がみられるが, これは「石 油 シ ョ ツ ク」 と環境汚染による公書間題など
の影響により , 「省資源」 ,  「程縮タイプ」 , お よ び「低りん化」 な ど を
キャッチフレーズと した新商品の出現に よ る こ と が 考 え ら れ る。
次に , 洗 剤 の ラ イ フ ・ サイクルが年々短縮されてきている力i, その品質
価 格 イ メ ー ジ についてみると , 品質イメージでは, 昨年と比ぺて品質は
「変わらない」 と思つている消費者が77.6% ,  「良 く な っ た」 とするのが
15.3 % , 逆 に 「悪くなった」 とするのが3.0 %い る。 価格イメージでは,,
昨年と比ぺ価格は 「高 く な っ た」 と 思つている消費者が79.4%, 逆に 「安
く な っ た」 とするのが 0.6%い る。 すなわち, 昨年の洗剤と比ぺてみる
と ,  品質は変らないが, 価格は高くなったと思つている消費者は過半数以
上 い る こ と に な る。=:
八 また, 洗剤の一つである合成洗剤のイメージでは, 「不安で絶対に使用
しない」 とする消費者は今回いないが, 「不安であるが使用している」が
47.9 %い る。 その逆に 「安心して使用している」 とする人は 19. 4 %い る。






心して使用できるもの」 が68. 2 % と一番多く , ついで 「汚れが落ちるも
の」 と 「仕 上 が り が ソ フ ト の も の」の性能面が22.8% ,  「価格の安いもの」
が7.2% と な っ て い る。
以上より , 前回と比ぺ市場占換率の順位などで多少変化がみられるが,
やはり今日の洗剤は合成洗剤が主流をなしている。 また, 消費者の多くは,
大 手 メ ー カーの洗剤は良いと価値判断をしている。 しかし, その洗剤の安
全性面になると, 消費者の約半数は不安な気持で洗剤を使用しており, ま
た, それがこれからの洗剤となると約7割の人が安心して使用できるもの




商品の品質のう ち自然科学的に測定され, 計量することによ り客観的に
数値化されるものが客観的品質(「第 l 次 品 質」) である。 それには商品の
構造形態,重量, 容量,および性能などと , きず,有書成分, および爽雑
物などのマイナス因子が考えられるl9)。 と こ ろ で ,  洗剤の客観的品質と考
えられるものに洗浮・効率,粒度, P H ,  および表面張力などの物理的因子
と,界面活性剤相当分量,全りん酸塩量, 水分量, および炭酸塩量などの
化学的因子がある。
今回は,洗剤の客観的品質のうち, と く に 水 分 量 , 全 り ん 酸 量 , 發 光 增
白剤の確認, および洗浄効率の4つを取上げ実験'oをし, その結果より考 -?
察してみる。なお, その実験結果を表lに示す。
まず, 水 分 か ら み て い く と , 合成洗剤では濃縮タイプの新ザプと新ニュ
ー ビー ズの2つが, 日本エ業規格「衣料用合成洗剤」の水分(加熱減量法)




表一 l 実 験 結 果


























ホ ワ イ ト ヮ ン ダ フ ル
ピンキー
プ ル ー チ ャ イ ム
プルーダイヤ
ホ ワ イ ト ス パ ー ク
ダ ッ シ ュ.
全温度チアー
ニ3.ーオール
ニ ; i ープラス
アルコカラー
ニ ツ サ ン ラ プ
ニ3.ーアポロ
ニュープルーソフ ト
ニ ュ ー・ー プ セ フ タ ー
ア ッ ト ホ ー ム
J. Homeビューティ


























































































































































































































































次に, りん酸塩(PgO s と し て ) を み る と ,  前述の日本工業規格lu1 では
「 8 ̃20%」 と規定されている。 それと今回のデータを見比べると, 規定
の20% を越えている洗剤はまったくなく , その逆に 8 %以下のものが普通
タイプの洗剤にみられる。 そこで, このデータを普通タイプと濃縮タイプ
に分け単純に平均すると, 普通タイプは 9. 5% ,  濃糖タイプは13.6 % と な
る。 しかし, それを洗たく使用時においてのりん酸塩量として計算すると ,
l リ ッ ト ル 当 り 普 通 タ イ プ ( 1.4g/.e ) で 0 .113グラム,濃縮タイプ(0.83
g/.e ) で0.113グラムとなり , 先の結果と逆になっている。
また, 新商品である濃縮タイプ洗剤について, メ ー カ一別にみると, 花
王石l鐵の洗剤だけが, 他社と比べりん酸塩量がlリットルに対し0.143グ
ラ ム と 多 く な っ て い る。
p二0S (%)
花 王 石 l最l 17.2'
ラ イ オ ン 油 脂  11.5・
第 - 石 最 11.9
日 本 油 脂 11.7
ダ イ ェ - 11.2
















次に, 螢光剤の確認では, 合成洗剤の二ユーコープセフター, それに粉




次に, 洗浄効率をみると , 普通タイプ洗剤では ビ ンキーが26.8 % ,  ダッ
7
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シュが26.3%と高い値を示し, その逆にニューアポロが20.4 %, 二 ユ ー コ
ープセフターが21.5 %と低い値を示している。 また, 組縮タイプ洗剤では
スパーク25が27.0 % と高い値を示し タ'イ ェ一新 ソ フ  トが18.5% と低い値を
示している。 さらに粉石けんでは花王洗たく粉石けんが47.9 % ,  ニ ツ サン
粉石けんが47.1 % と高い値を示し, みなさま粉末せっけんが33.9 % と低い
値を示している。 と こ ろ で, 前回と今回との間にデータの値に大きなひら





と ,  粉石けんのほうが若干洗浄力がよいことになる。
以上の実験結果から, 今日の寡占市場における 「商品としての洗剤」 と
み る な ら ば, 各成分において多少の差は認められるが, その総合的成果で




品 質 の う ち ,  客観的品質を 「感覚的に把握された諸結果によって得られ
た も の」 が 主 観 的 品 質 (「第二次品質」) で あ る。その主観的品質の評価
は , 一般 的 に 官 能 試 験 に よ り 行 わ れ て い る。 しかし,客観的品質の評価と
は 異 な る。 すなわち, 判定者の先入観, 経験, 環境および比較方法などの
四
二 諸条件の差により,  正 し く 判 定 す る こ と は 困 難 で あ る。 だが訓練しだい,,
ま た は そ の よ う な デ ー タ で も 集 積 し て い く こ と に よ り , か な り よ い 結 果 を
得 る こ と が で き る a3。
以上の点を踏え, 任意に購入した市販洗剤を前回と同様, 同じ方法で使
用テストを実施した。試料として,H(全温度チアー一P & G サンホー
8
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ム ) , P ( ニ ュ ー ビーズ一花王石鹹), J ( タ ' ッ シ ュ ー ラ イ オ ン 油 脂 )
E (ニュ ー オ ー ル ー P & G サンホー ム ) , R (= ユ ー コー プ セ フ タ ー一
日本生活協同組合),G(新ニュー ビー ズ 一花 王 石 館 ) , F ( ダ ッ シ ュ 2 5
ー ラ イ オ ン 油 脂 ) , Q ( 新 オ ー ル ーP & G サンホー ム ) , U ( 新 ア ポ ロ
一第一石銭), I (花王月星粉石けん一花王石鹹) , K ( ラ イ オ ン 粉 石
け ん ー ラ イ オ ン 油 脂 ) , T ( ソ ロ モ ン一白洋合), およびM ( エー スー
( A )
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商 品 ) と 機 縮 タ イ プ ( 新 商 品 ) , および粉石けんである。
まず, 自宅使用洗剤 (市場占換率を参照) と試料洗剤の評価結果を項日
別に指数化し たのが, 表2ooである。 これを項目別にみると 「溶け具合」
の l A)では, 合成洗剤の方が粉石けんよりも 「良い」 とする割合が多くなっ
て い る。 しかし, 粉石けんのTが, 試料洗剤の中で一番よい評価をされて
いるのが日立つ。 また, tB)では,全般的に 「良い」 とする割合が多くなっ
て い る。「泡立ち」 では, I と Mの粉石けんそれに合成洗剤のRが「悪い」
とする割合が多くなっている。 しかし, その泡立ちは洗浄力とは無関係で
あ り , この点からだけみるならば, 逆に洗たくでのすすぎが速く手間が省
けるので便利な洗剤ということができる。 「すすき'」 では, すべてが「良
い」 とする割合が多くなっているが,先の泡立ちで結果が悪かった I , M,
およびRは,自宅使用洗剤よりもよい結果になっている。次に, 洗剤の生
命 と も 言 え る 「汚れの落ち具合」 では, とくに粉石けんのMと合成洗剤の
濃 結 タ イ プ ( 新 商 品 ) の す べ て が「惡い」 とする割合が多くなっているの
が日立つ。 しかし, 前述の物理化学的評価からするならば, 合成洗剤(弱
アルカリ性洗剤) の洗i争効率では有意と認められる差異がなかったし, 粉
石けんでは合成洗剤より洗静効率がわずかによいという結果になってい
る。 そこで, ここでは濃縮タイプ洗剤だけの原因を考えると ,今まで調査
していてよく耳にする言葉に 「試料洗剤の量(標準使用量で配布している)
は 家 で 使 用 し て い る 量 よ り も 少 な い一一」 が あ る。 こ の こ と は 洗 た く の
際, 洗剤をいちいち計量せずに目分量でもって使用していることが考えら
れ る。 と く に 程 糖 タ イ プ 洗 剤 は 既 存 洗 剤 ( 普 通 タ イ プ ) よ り ,使用量が少
器 なくてすむ。すなわち,このような量的な原因で程結タイプ洗剤の判定結
果がでたと思われる。 また, そ の こ と について言い回しを変えると, 洗剤
の使用量を多くすれば, それに連れて洗浄力が増すと消費者は考えている
と も と れ る。
次 に 「香 り」 では,自宅使用洗剤と 「香りの洗剤」 のキャッチフレーズ
10 、
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で販売されている Pが, 前回と同様, よい結果になっている。 その他の項
日では, さほど差はみられないが, 「ソ フ ト 性」 で Uが一50.1と 「惡い」
とする割合が多くなっているのが日立つ程度である。
次に, 各項の総合判定であるところの総合順結果をみると , 表3の如く
な る。 それをわかりやすくするために指数化すると , 次 の よ う に な る。
( A )
表一3 総 合 順 位 結  果
(%)


















































( B ) (%)
























































































































































と こ ろ で. 毎回, 自宅使用洗剤は第l位の判定をうけている。 しかも.
先の評価結果をみると , と く に「溶け具合」, 「泡立ち」, 「香 り」, 「ヒ
フの状態」 ぉよび「汚れの落ち具合 (試料E だけが十1.1上回つている)」
はすべての試料洗剤と比べてよい判定をされているのが気付く 。
そこで, 総合順位の判定基準が, 自宅使用洗剤および評価項目の「溶け
具合」, 「泡立ち」, 「香 り」, 「ヒフの状態」, 「汚れの落ち具合」である
表一4 同一人物による同一プランド押価

























































































と仮定すると , 前述の試料流剤の順位結果が納得できる。 ただしこれは,
判定者が主観的品質を正しく評価している場合である。
と こ ろ で ,  今回も同一人物による同一プランドの評価が行われており,
その評価結果指数を表4に示す。 その各項目の指数を単純に集計すると ,
次 の よ う に な る。






前 回 と 同 様 , プ ラ ン ド の 分 つ て い る す な わ ち 自宅で使用してぃ る方が「良
い」結果になってぃる。 と い う こ と は , 先 の 総 合 判 定 に お い て 「良い」結
果になっている理由が理解できる。 その点を考慮すると , 洗剤の主観的品
質には多少の差はみられるが, 有意と認められる差異はなぃ と い う 結 論 に
達する。
5.心理学評価
すでに述ぺたよ う に, 消費者は大手 メーカーの洗剤は良いものであると
して購入してぃる。 と こ ろ が ,  その流剤の実在的品質にl;t有意と認められ
る差異はなく, ただ感覚的評価のところでプランドが品質の良否の判定に
大 き な 影 響 力 を 及 l 「 す こ と が 判 明 し た。 すなわち, 同一プ ラ ン ド に お い
て, 一方 の プ ラ ン ド を 覆 い か く したとき現われた差が, いわゆる観念的品
四
質の評価である。 七
と こ ろ で ,  星宮啓教投が 「商品学においては価格を品質評価と見做し得
る と す る な ら ば」 ,  もし商品の実在的品質に差異がなく,その市場価格に
差が見られるならば, 「この価格差こそ第3 1l1ll1品質の評価にl lかならない」
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備考)花王・ ラ イ オ ン・ P&Gに関して
は単純平均した価格である。
価格は昭和5l年3月現在とする。
まず, 洗剤の市場価格 (わかりやすくするため, 今回対象と した試料洗
剤の市場価格をグラム当りおよび標準使用量当りで求めてみた) は, 表5
の如くなる。 すなわち,大手 メ ー カ ー の 洗 剤 ( と く に 二 大 メ ー カ ー ) は 高
価格になっている。 し か し, その高価格の洗剤を多くの消費者は好んで購
入している。 '
そこで, まず, 現在使用している洗剤の選択理由からみていくと , 「広
告・宣 伝 に よ る」 と す る の が 最 も 多 く 50.1 % ,  また 「友人にすすめられ
て」 が 7.2 %で, 広告・宣伝・ロコ ミにより洗剤を選択しているのが全
体 の 約 6 割 い る こ と に な る。 また, 洗剤の性能についてだけみると, 「汚
四
八 れ が よ く 落 ち る も の」が45.0 % と一番多く , その他に 「仕 上 が り の ソ フ ト
なもの」 (8.1%) ,  「すすざの簡単なもの」 (7.4%) ,  お よ び 「香 り の よ い
もの」 (6.4 %) が上位に位置している。 すなわち, 洗剤の性能のうち
Wants面よりは Needs面のほうを購入基準として考えている。 それは




''' l - 1 100 l 3 6 j  l00 l l38 100 133 l00
る。 なお, わかりやすくするために指数にすると次のよ う に な る。
l 位  洗 浄 性 十 l22.5
2 位  安 全 性 十 45.9
3 位  価 格 十 36.1
4 位  仕 上 が ‘) 十 4.6
また, 洗剤の解入にあたり一番重要視した情報源では, 「テレビ広告」
とするのが52.4 %で一番多く,ついで 「友人のすすめ」が11.5% ,  「新聞
広告」が4.4 % , 「雑誌広告」 が3.5 % ,  「ポ ス タ ー」 が3. 0 % ,および 「ラ
ジオ広告」 が 0.3 % と な っ て い る。 しかし, 「その他」 とするのが21.2 %
となっており店内行動(店員のすすめ, 大量陳列), チラシなどの理由が
考えられる。 また, 広告媒体別による新剤の広告・宣伝の見聞き状態をみ
る と , 表 7 に な る。 それを指数で表わすと次のようになる。
表一7 媒体別による沈剤の広告・直伝の見聞き状態
9
、、、- 、 媒 体 テ-、 i-
項 日 - 実数
、 l
レ ビ 1 ラ ジ オ l 新 聞 1 継 誌 1 考 l' タ ー・の 他
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テ レ ビ 十165.3
新 聞 十 7.3
雑 誌 - 18.2
ポ ス タ ー ・ その他 - 46.2
ラ ジ オ -131.1
すなわち,テレビでの洗剤のCMは , 他 の 媒 体 に比べて大変よく見られて
い る。 それは前述の洗剤の選択理由で分るように大きな影響力を持つてい
るo
ま た , 洗 剤 の 知 名 度 ( 第 l ̃ 1 0位 ) を み る と , や l 1t り大手 メーカーが上








6. プ ル ー チ ・、 イム
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l . ザ プ
2. 全温度チアー
3. ビンキー
4. = ユ.ービー ズ
5. プルーダイヤー
6. ポビンズ
6. プ ル ー チ ャ イ ム
8. ダ ッ シュ
9. スパーク












r = 0.7 4 9 ) を み た の が , 図 2 で あ る。 すなわち,洗剤の知名度順位が下
1i
〇 が っ て い く と , それにつれて市場占拠率順位も下がっていくことが考えら
れ る。 だが, ここでは新商品などの普及に関する間題点l t省略する。
以上より,今日の寡占市場における洗剤の品質のうち観念的品質が,広
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6. む す び
以上, let剤の品質評価の再検討においても, 前回と同様, 既存洗剤と新
洗剤の品質のうち, 実在的品質(客観的・主観的品質)には有意と認めら
れる差異はなく , 観念的品質の差異が認められるだけである。 その観念的
・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・
品質こそは消費者にとって最も重要視されている。 否それを重要視させら
れ一消費者はこの点について無意識的一て い る こ と が 明 ら か に さ れ
たo
また, 洗剤の各種メーカーのプランド間における価格差こそ, ま さ に 観
念的品質(「第三次品質」) の評価にほかならないことが実証されたものと 五
い え る o






( l )  斉藤晋一 東北学院大学論集経済学 第69号 昭和50年。
(2) 評価とは,Eva l u a t i onではなくVa lua t i onで「価値があるかどうか」を
指すという基本的なものが先づ問われなlナればならないと考える。それには当
然基;準となるものがなければならない。次に価値が当然間題となる。 と こ ろ で.
その価値をどう把握するかでは, その価値を対象自体(客体) に有るとする唯物
論 と 評 価 側 ( 主 体 ) に 有 る と す る 観 念 論 が あ る が, 例えば「豚に真珠」 および
「労働の加わったものだけが峰;い」 と考え併せると , ど ち ら か一方だけを切り捨
て る こ と は 到 底 で き な い。そこで客体, 主体の係わりの中に価値が生れるという
総合的な価値意識の理論をぱ, 経済的価値においても成立すると考えるのである。
(参照 見田宗介著『価値意識の理論』弘文堂)また . 品;英は「評価さるべく形





質 と い い ,  とくに観念的品質に対して実在的品質という 。
(4) まずはじめに「洗剤の商品学的研究ll)」で触れなかったが. 観念的品質に
ついての雄者の考えを述べれば, 今日の寡 ,」市場において,  「ある商品をその商
品 た ら し め る」 すべてのものを実在的品質の側面だけで把握することはむずかし
く ,観念的品質の側面の把握を必要となる。すなわち, 「Marketing Research
を行なって消費者の欲求を知り . Product P l ann i ngによってこれを体現し,,
Advert isementによって欲求に appea1するようにされた商品」 の出現による。
すなわち . Brand などを額いかくすと消えさる品質的側面である。 (参照 星
宮啓 前掲需P.23̃24)なお,存在論的立場にたっとき, 観念論に対立する語は.
実在論である。 しかし , 有るものの存在意義を問う場合は. 観:念論に対立する語
は唯物論である。 (参照 出・古在編『哲学用語辞典』青木書店)
(5) 調査期間は. 昭和50年7月中句より8月下旬まで(但し,洗剤の市場占拠
率 . 知名度, および使用テストにっいては,(A)昭和50年,(B)昭和5l年の7月中旬よ
り 8 月 下tilと す る )  この調査は本学の商品学実習の授業の一環として受講者が調
査員となり調査したものである。 標本抽出は任意による。 なぉ調査方法は使用テ
ストに時間を要するので留置調査法を実施した。 (A)・(B)共に. 200世帯を対象と
し (A)の回収率は82.5%, (B )の回収率は72.0%で あ る。
(6) 斉藤晋一 「洗ll1の商品学的研究(l)」 の論文を指す。以後. 本稿での「前回」
とはすべて前述の論文のことである。
(7) 観;合的品質は広告・宣伝・P l t ・口コミなどによって形成されるのである
が ,  Catchphraseは広告の一つであり . 短い文句で消費者にその商品の特質を
1i 強 い イ メ ー ジ で う えっけるのである。これも時代による変化を示し, 洗剤の場合- の よ う に . とくに実在的品質に差異がない商品では. Catchphraseが重要な商
品 差 別 化 の 政 策 と な り 得 る。 (例. 洗浄力・すすぎが簡単一白 さ ・ 香 り →無公
書' ・'商資源など)
(8) 星宮啓著『近代商品学入門』邦光書房 昭和44年 P57
(91 星宮啓 前掲書 P23
(10l 試料は昭和51年3月̃4月仙台市内のスーパーストァより任意に購入した。
実験方法は. J I S K3362-1970合成洗剤試験方法による。但し,洗浄効率は
18
洗剤の商品学的研究 (2)
油化学協会法による人工汚染布 (日華化学工業の市販品) を用い, ラ ン ドロ メ ー
タ一試験機で行 つ た。
(u) 「衣料用合成洗剤」 J I S K3371-l973
(l2) 今回の洗浄効率の実験において,試験液(洗静液)を各種洗剤の標準使用
量でも って10i をっくりその試験液より100cc でも って4回試験を行った結果,
その洗剤効率の値は約10%近く誤差が認められた。
a:31 星宮啓 前掲i酔 P.54
(14) 表2における項目別の数値は,項目別評価「良い」,「普通」,「悪い」 の百
分率を求め,その百分率に対し「良い」 には十 1 , 「普通」 には一ビ ロ ,  「悪い」
には一1をそれぞれに乗じ, そ の 結 果 に お け る プ ラ ス と マ イ ナ ス と の 差 を 求 め た。
a0 星宮啓 前掲書 P.124
(10 斉藤晋一 前掲論文 P.148
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